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Znak: AE/DZiM/Z0-24-18/26 Tarnéw, 2026-05-11

Dotyczy: zapytania ofertowego na dostawy produktow chemicznych dla Specjalistycznego Szpitala
im. E. Szczeklika w Tarnowie.

W zwigzku z zapytaniem Wykonawcy o nastgpujacej tresci:

Pytanie nr 1. Dotyczy tresci zapytania ofertowego Zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o mozliwosé
zlozenia oferty za posrednictwem poczty email, podpisanej podpisem kwalifikowanym, taka forma
znacznie wlatwi proces ztozenia oferty i ograniczy zbedne koszty.

Pytanie nr 2. Dotyczy tresci Zalacznika Nr 3. Prosimy o modyfikacj¢ zapiséw § 10 w taki sposéb, aby
wysoko$¢ kary umownej naliczana byla od wartosci netto a nie brutto. VAT jest naleznoscig
publicznoprawng, ktora wykonawca jest zobowigzany odprowadzi¢ do urz¢du skarbowego. Ponadto sama
kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wplywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez
wykonawce z tytulu wykonania zaméwienia.

Pytanie nr 3. Dotyczy tre$ci Zalacznika Nr 3. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby laczna suma kar
umownych nie przekroczyla poziomu 20% wartosci netto umowy?

Wykonawca zwraca uwage, iz w $wietle orzecznictwa, a takze wyjasnienn umieszczonych na stronach
Urzedu Zaméwien Publicznych, za kare razgco wygorowana, nieproporcjonalng i nie spetniajacg swej
kompensacyjnej funkcji nalezy uznaé kar¢ w sytuacji, w ktérej réwna si¢ ona badz jest zblizona do
wysoko$ci wykonanego z opdznieniem zobowiazania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyzsza
propozycja pozwoli unikna¢ takiej sytuacji.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygdérowanym zostata uznana przez
Urzagd Zaméwien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajaca réwnowage stron w sposob
nadmierny, a ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem shizacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysokos¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,Nie mozna akceptowa¢ takich mechanizmow,
ktére pozbawig wykonawcy przychodu z tytulu $wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢
wysoko$é, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujacym strong umowy, ale nie w stopniu
prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czyniacym niecelowym
jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W $wietle powyzszego zasadnym jest
postulat Wykonawcy, aby juz na etapie formulowania warunkéw umowy wprowadzi¢ rozwigzania
zabezpieczajace przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie udziela nast¢pujacej odpowiedzi:

Ad 1. Zamawiajacy, podtrzymuje forme skladania ofert. Oferte nalezy skiada¢ w zamknigtej kopercie
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, poczta kurierska lub osobiscie.
Ad 2-3. Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzanie zmian w Zalagczniku Nr 3 Ogoélne warunki

umowy.
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